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“Tark-Yunan iliskileri” Cumhuriyetin kurulusundan bugline inisli-cikish seyirler
izlemekte, “Kibris Sorunu”, “FIR Hatti Sorunu”, “Ege Adalar1”, “Bati Trakya
Turkleri” gibi alt basliklara ayrilmaktadir. “Turk-Yunan iliskileri” konusundaki
sorunlardan biri de, “Bliytikada Rum Yetimhanesi” meselesi idi.

Buytkada Rum Yetimhanesi sorunu 29 Kasim 2010 tarihinde, adi gecen yerin
Patrikhane adina devir edilerek c¢oziilmustir. Aslinda sorunu coézen AIHM
tarafindan verilen 12 Haziran 2007 tarihli karardir. Patrikhane tarafindan Nisan
2005 senesinde AIHM’e dava acilmis, AIHM de Patrikhane lehine karar vermisti. Bu
yazida “Buytikada Rum Yetimhanesi” sorununu irdelemek istiyoruz.

1. Osmanli Donemi: Biiylikada Rum Yetimhanesi, 1898-1903 yillar1 arasinda
Fransiz “Societe des Grandes Hotel Europeens” sirketi tarafindan “Prinkipo
Palace” ismiyle Hotel olarak mimar Alexander Wallaury tarafindan insa
edilmistir. Babiali “bdyle bir yapiya acilis izni vermek, 6rf-adetimize uymaz”
denilince satisa cikarilmis, binayr 15 000 Osmanl Lirasina satin alan Rum
zengini Andreas Syngros Vakfi, binayr Bliyllkada Rum Yetimhanesi olarak
tapuya tescil ettirmistir. Bir baska Rum zengini Leonidas Zarifis 3 700
Osmanl: altin1 ve 2 nci Abdilhamit de, 1180 Osmanli Altin1 bagislamistir. II
nci Abdiulhamit, binayr “Rum Ortodoks Cemaatine mensup, Istanbul,
Bozcaada, Goékceada gibi bolgelerdeki yetim cocuklarin yetimhanesi” olarak
kullanimi i¢in, bir Ferman ile Rum Patrikhanesinin himayesine vermistir.
Bununla da yetinmemis, binayi, 21 Mayis 1903 tarihinde Buyukada Rum
Yetimhanesi olarak hizmete a¢gmistir. II nci Abdulhamit ayrica, Buyukada
Rum Yetimhanesini vergiden muaf tutmus, iase yardiminda bulunmustur.
Buyltkada Rum Yetimhanesi, 1903 tarihinde acilisindan 1915 kadar
hizmet vermis, I nci Duinya Savasi yilarindan Cumhuriyetin kurulus
yillarina kadar (1915-1925) yaklasik 10 yil, Kuleli Askeri Lisesi 6grencileri,
Alman Askerleri ve Beyaz Rus gocmenleri tarafindan kullanilmistir. Beyaz
Rus gocmenleri, binaya en buyuk zarari vermis, 1sinmak icin kisin binadaki
bazi1 agaclar1 sékerek i1sinmislardir. Nihayet 1925 yilinda bina, yeniden
Buyltikada Rum Yetimhanesi olarak kullanima acilmistir.

2. Cumbhuriyet Donemi: Buyukada Rum Yetimhanesi'nin yeniden hizmete
acildigi 1925’den 1964 tarihine kadar yaklasik 39 yil yetimlere hizmet
etmeye devam etmistir. Cumhuriyet déneminde, Vakiflar Genel Mudurliga
binanin Buylkada Rum Yetimhanesi oldugunu belirten yazi vermistir.21
Nisan 1964 tarihinde Vakiflar Genel Mudurltigi, “mail-i inhidam” oldugu
gerekcesiyle, Bliylikada Rum Yetimhanesi’ni kapatan ani bir karar vermistir.
Iste bu karar yaklasik 46 yil uygulanmis ve 2010 yilina kadar devam etmis,
bu arada belirttigimiz AIHM karari verilmistir.

3. Bina: Buyukada Rum Yetimhanesi, Avrupa kitasinin en buyuk, Dinyanin
Japonya’daki Todaiji Budist Tapinagindan sonra 2 nci en buyuk ahsap
binasidir. 206 odali, mutfak, ktitiphane, ilkokul ve meslek atolyelerinden
olusmaktadir. Bina, Buiylikada’daki Isa Tepesi'ndedir (164 metre). Restore
edildikten sonra, 6nemli bir cevre merkezi olabilecegi konusulmaktadir.
Konuya iligskin sorular1 yanitlayan Devlet Bakani Egemen Bagis,
“Patrikhaneye ait oldugu sdylenen binay1 Sayin Basbakanimizla, Basbakan



Yardimcimiz Sayin Aring ile beraber gezdik. Béyle bir karar bekleniyordu. O
binanin wuluslararasi bir cevre enstitisii olarak yeniden ele alinmasi
konusunda su an goérismelerimiz devam ediyor. Bu zaten uzun suUredir
lUizerinde calistigimiz bir konu" demistir.

4. Tirkiye’nin Tezi: Turkiye'ye gore, “Bina Patrikhane’ye degil, ilgili azinhk
vakfina ait oldugundan dolayi, Bina Patrikhane’ye degil ilgili vakif tizerine
devir edilmelidir”. Turkiye’nin belirtilen bu tezini sonuna kadar strdtrdiga
gorulmektedir. Neticede Vakiflar Genel Mudurlugti Meclisi, Adalet ve
Disisleri Bakanlhigi’nin, AIHM kararindan sonra, binanin Patrikhane tizerine
tescilinden baska bir yol olmadigina karar verdikleri anlasilmaktadir.

5. Hukuki Tartigma: AIHM’ nin karari kanaatimize goére kismen yerindedir.
Cunkid olay bir acidan 6zel hukuk sorunu, mulkiyet meselesidir. Mekanin
bastan itibaren maliki ve tahsisi belli olduguna goére, bazi nedenlerle mekani
malikinden uzak tutmak yanlistir. Karar bu acidan yerindedir. Bu nedenle
de 29 Kasim 2010 tarihinde, Vakiflar Genel Mudurligi Meclisi, Adalet ve
Daisisleri tarafindan verilen karara gore, bina ilgilisi tizerine devir edilmistir.
Binanin tapusu belirli amaca tahsisli oldugundan riza disinda, bir baska
amag¢ icin kullanilamayacaktir. Bununla birlikte bina, Rum Patrikhanesinin
tizerine degil de ilgili vakif tizerine devir edilmeliydi. Bilindigi gibi, istanbul’da
26 adet azinlik vakfi daha bulunmaktadir.

6. Degerlendirme. AIHM’nin karan “Biiyiikada Rum Yetimhanesi, Rum
Patrikhanesinin tizerine degil de, ilgili vakif tizerine devir edilmeliydi” seklinde
elestirilebilir. Clinkld bazi c¢evrelerin, uzun suredir, sistematik bicimde, Rum
Patrikhanesi'ne ekUmenizm saglamaya calistiklar1 bilinmektedir. AIHM
yaklasik alt1 ay 6nce Turkiye'den istenen tazminat talebini reddetmis ve
yetimhanenin mtlkiyetinin Rum  Patrikhanesi'ne iade edilmesini
kararlastirmisti. Adalet Bakanligi Adalar Cumhuriyet Bassavciligi'na yazdig:
metinde "Yetimhane'nin Fener Rum Patrikhanesi adina yeniden tapu
siciline kaydettirilmesi haricinde bir alternatif bulunmadigi"na vurgu
yapmisti. Ayrica ATHM kararinin yerine getirilmemesi durumunda konunun
Delegeler Komitesinde glindeme getirilecegi ve bu durumun da diger
devletler tarafindan siyasi bir bask:i araci olarak kullanilarak tlke adina
olumsuz sonuclar doguracagina dikkat cekilmektedir. AIHM'nin Turkiye
aleyhindeki kararini aciklamasinin ardindan toplanan Vakiflar Genel Meclisi,
devrin Patrikhane'ye degil de Biiyiikada Rum Erkek Yetimhanesi'nin vakfina
yapimast icin direnmisti. Ancak Vakiflar Meclisi, daha sonra, yerinde olarak,
kesinlesen kararin uygulanmasini ve devrin Fener Rum Patrikhanesi'ne
yapilmasi icin oybirligiyle karar almisti. AIHM'den kazanilan davalarda
boylece ilk kez vakif yerine, dini bir cemaate tapu devri yapilmasi icin karar
alinmis oldu.

Almt1 (iktibas) Konusunda Aciklamalar

Bu c¢alismadan yapilacak alintilarda (iktibaslarda) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinde dngoriilen su sartlara
uyulmalidir: (1) iktibas, bir eserin “baz: ciimle ve fikralarinin bir baska esere alinmastyla sinirh olmalhdir (m.35/1). (2) iktibas, maksadin
hakl gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatin1 aydinlatmak maksadiyla yapilmahdir (m.35/3). (3) Iktibas, belli olacak sekilde
yaptlmalidir (m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina gore, aynen iktibaslarin tirnak icinde verilmesi ve iktibasin ii¢ satirdan uzun olmasi
durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizilmesi gerekmektedir]. (4) iktibas ister aynen, ister mealen olsun, eserin ve
eser sahibinin ad1 belirtilerek iktibasin kaynagi gésterilmelidir (m.35/5). (5) iktibas edilen kismin alindig1 yer belirtilmelidir (m.35/5).

Ayrica Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1, K.1981/2 sayili Igtihad1 Birlestirme Kararina gore
kararma gore, “iktibas hususunda kullanilan eser sahibinin ve eserinin ad1 belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak
Borglar Kanununun 49. maddesindeki kosullarin gergeklesmesi halinde manevi tazminat isteyebilir”. Bu sayfaya izin almadan link
verilebilir. Ancak,bu ~ web  sayfasi,6onceden  izin  alinmaksizin ne suretle olursa  olsun,kopyalanamaz,cogaltilamaz,tekrar
yaymlanamaz,dagitilamaz,baska intent sitelerine metin olarak konulamaz.

Yukaridaki sartlara uygun olarak alint1 yapihrken bu ¢calismaya su sekilde atif yapilmasi onerilir:
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